










6 – goulag mou

«La première chose qu’il faut faire, c’est prendre soin de votre cerveau. La deuxième est de vous
extraire de tout ce système d’endoctrinement. Il vient alors un moment où c’est un réflexe de lire la pre-
mière page d’un journal en y recensant les mensonges et les distorsions. Pour y arriver, vous devez
encore reconnaître que l’État, les corporations, les médias… vous considèrent comme un ennemi : vous
devez donc appendre à vous défendre. Si nous avions un vrai système d’éducation, on y donnerait des
cours d’autodéfense intellectuelle.*» NOAM CHOMSKY

Les ministères de la «Vérité»
Lors d’un récent débat organisé par Radio
Libertaire autour de la liberté d’expression,
Normand Baillargeon, universitaire liber-
taire québécois, rappelait que, face aux avan-
cées de l’irrationalisme, de la propagande et
des manipulations, il y a nécessité urgente
d’opposer une pensée critique et sceptique.
Nous sommes englués dans une bouillie
d’informations, touillée vigoureusement par
experts, politiciens, professionnels des
médias, conseillers en communication…
Même si les supports actuels se sont énormé-
ment développés, d’illustres spécialistes
avaient depuis longtemps pratiqué un des
moyens permettant de mainte-
nir les peuples dans la « servi-
tude volontaire», ou dans ce
que Chomsky désigne par les
«goulags mous» de nos socié-
tés «démocratiques».

Citons-en deux : 
«À force de répétitions et à

l’aide d’une bonne connais-
sance du psychisme des person-
nes concernées, il devrait être
tout à fait possible de prouver
qu’un carré est en fait un cer-
cle. Car après tout, que sont
cercle et carré? De simples
mots. Et les mots peuvent être
façonnés jusqu’à rendre
méconnaissables les idées
qu’ils véhiculent. » 
«Bien sûr le peuple ne veut

pas la guerre. Mais qu’il
s’agisse d’une démocratie,
d’une dictature fasciste, d’un
parlement ou d’une dictature
communiste, il sera toujours
facile d’amener le peuple à sui-
vre. Qu’il ait ou non droit à la
parole, le peuple peut toujours
être amené à penser comme les

dirigeants. Il suffit de lui dire qu’il est atta-
qué, de dénoncer le manque de patriotisme
des pacifistes. » 
Le premier est Joseph Goebbels, le second

Hermann Goering… Dans 1984, célèbre
roman de Georges Orwell, dénonciation des
univers totalitaires, le héros Wilson est
employé au «Ministère de la Vérité» pour
modifier chaque jour les informations en
fonction des directives évolutives du pou-
voir.

Les mots sont des armes…
Avant d’imaginer, dans 1984, la «novlan-
gue», langage décharné ne permettant de

nourrir aucune pensée critique, Georges
Orwell avait bien compris l’usage détourné
que les politiciens font des mots, notamment
à propos de la domination anglaise en Inde :
«Le langage politique doit pour l’essen-

tiel être constitué d’euphémismes, de
pseudo-banalités et de vaporeuses ambiguï-
tés. Des villages sont-ils bombardés depuis
les airs, leurs habitants forcés de fuir vers la
campagne, leurs troupeaux passés à la
mitrailleuse, cela s’appelle pacification.» 
Depuis, les publicitaires, au service des

puissances économiques, pervertissent notre
univers visuel et sonore. Ainsi l’Internatio-
nal Food Information Concil des États-Unis

s’inquiète en 1992 de la perception
négative qu’a le public des biotech-
nologies alimentaires. Un vaste
programme de recherches est mis
en place pour déterminer comment
en parler avec une langue de
velours. Des mots sont fortement
recommandés : abondance, diver-
sité, terre, générations futures, tra-
dition…, d’autres sont prohibés :
biotechnologie, industrie, labora-
toire, machines, argent, profit, pes-
ticides.
Beaucoup de procédés sont utili-

sés pour enrégimenter les mots dans
des jeux truqués. Citons-en quel-
ques-uns, faciles à repérer dans
notre environnement quotidien :
• « Jargon et pseudo-expertise»,

utilisés pour complexifier artificiel-
lement des choses simples ou mas-
quer l’indigence de la pensée.
Certains intellectuels n’hésitent pas
à s’y prêter, ainsi que le dénonce
Chomsky :
« Il s’agira de prendre ce qui est

plutôt simple et de le faire passer
pour très compliqué et très profond.
Les groupes d’intellectuels inter-
agissent comme cela. Ils se parlent

Autodéfense intellectuelle
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entre eux, et le reste du monde est supposé
les admirer, les traiter avec respect. »
L’humoriste Pierre Desproges s’inquiétait :

«Quand un philosophe me répond, je ne
comprends plus ma question.»
• « Ad populum», un choix est juste puis-

que c’est l’avis de tout le monde ! L’appel à
la foule et à la tradition sont des stratégies
très efficaces. Elles offrent l’avantage de
flatter les convictions les plus conformistes,
et donc les plus courantes. Dans leur forme la
plus dangereuse, cela peut devenir un appel à
la pression populaire, allant jusqu’au racisme
et à la xénophobie.
• « Appel à l’autorité», la publicité utilise

des gens « célèbres » pour influencer le
consommateur. Parfois des «experts» sont
appelés à la rescousse pour ajouter un zeste
de bonne parole « scientifique». Sont passés
sous silence les liens de certains avec des fir-
mes concernées par leurs affirmations for-
melles. L’exemple récent du Mediator
démontre que la plupart des participants à
des commissions médicales dépendent de
laboratoires pharmaceutiques…

Retour vers l’égosystème ?
Face à toutes ces manipulations, faut-il se
réfugier dans la seule expérience person-
nelle ? Même s’il s’agit d’une source essen-
tielle de données, il est dangereux de s’en
remettre à elle de façon aveugle et exclusive.
En effet, nous construisons peu à peu des
«schémas explicatifs» pour interpréter le
monde qui nous entoure. Cette «grille d’ana-
lyse» peut nous rendre réticents à digérer des
faits qui la contredisent : Vladimir Borissov,
dissident ouvrier russe fondateur du Smot
(Syndicat interprofessionnel des travailleurs
libres), divisait les individus entre ceux qui
les rejettent à 100% et les plus «ouverts»,
qui les rejettent à 90%!
D’autre part l’être humain est un être

social, et son jugement est influencé par l’at-
titude des autres, ainsi que le montrent diver-
ses expériences :
• «L’effet Pygmalion», des prédictions

deviennent vraies du fait qu’on les croit
vraies. Un test d’intelligence est appliqué
aux enfants d’une école maternelle. Le résul-
tat en est fourni aux enseignants, en leur
signalant les élèves (environ 20%) qui
devraient connaître un excellent «démarrage
scolaire». À la fin de l’année scolaire, une
partie importante de ceux-ci a effectivement

fait de grands progrès. La liste avait été choi-
sie au hasard…
• «L’expérience de Milgram», soumission

aveugle à l’autorité. Un laboratoire recrute
des volontaires pour étudier les effets de la
punition sur l’apprentissage. Un chercheur en
blouse blanche les accueille par paire, et tire
au sort entre un «professeur» et un «élève».
Ce dernier passe dans une pièce adjacente, et
s’assoit sur une chaise qui peut transmettre
une décharge électrique. Le «professeur»
commandera le niveau de la décharge, qui
croît avec le nombre de mauvaises réponses
de l’«élève» à une liste de questions prééta-
blies. L’expérience montre que 63% des
«professeurs» vont administrer des déchar-
ges atteignant 450 volts, malgré les hurle-
ments de douleur et les supplications de
l’«élève». Le chercheur utilise quatre injonc-
tions : «veuillez poursuivre», « l’expérience
demande que vous poursuiviez», « il est
absolument essentiel que vous poursuiviez»,
« vous n’avez pas le choix, vous devez pour-
suivre». Heureusement, tout est truqué, seul
le «professeur» est l’objet de l’expérience…
• «L’expérience de Asch», les méfaits du

conformisme. Des volontaires sont assis dans
une pièce. On leur projette une seule ligne,
puis trois lignes, dont une seule a l’épaisseur
de l’image précédente.
Les volontaires, interrogés sur le choix de

la ligne de bonne épaisseur, choisissent
curieusement une ligne manifestement diffé-
rente. Le volontaire interrogé en dernier est
visiblement interloqué… C’est en fait lui le
seul objet de l’expérience, qui montre que
plus du tiers se rallie à une opinion manifes-
tement fausse…

Pour le développement durable… 
de l’esprit critique

Ces expériences inquiétantes prouvent-elles
notre fragilité face aux manipulations au ser-
vice de la société dominante? Peut-on se
contenter de sourire quand Coluche affirme :
«On ne peut dire la vérité à la télévision, il y
a trop de gens qui regardent. »? L’enjeu est
pourtant essentiel, comme le soulignait James
Madison, un des rédacteurs de la Constitution
américaine : 
«Un peuple qui veut se gouverner lui-

même doit s’armer du pouvoir que procure
l’information. Un gouvernement du peuple,
quand le peuple n’est pas informé ou n’a pas
les moyens d’acquérir l’information, ne
serait qu’un prélude à une farce ou à une tra-
gédie. »
Désemparés par ce tsunami de mots et

d’images distordant le réel, devons-nous nous
réfugier dans les bras du socialisme « scienti-
fique », ainsi que les marxistes désignent leur
credo ? Les certitudes du matérialisme histo-
rique leur ont permis de«prévoir» l’avène-
ment inéluctable du communisme, laissant au
bord du chemin les collectivités condamnées
économiquement, paysans, communautés
indigènes, etc. Dans les multiples chapelles
issues des prophètes marxistes, doit-on prier
avec ceux qui annoncent détenir « La
Vérité», titre depuis 1929 de nombreuses
publications du courant trotskiste lambertiste
(aujourd’hui le POI)?
Ce n’est pas du côté des croyants, quels

qu’ils soient, que nous avons la possibilité 
de développer une salutaire autodéfense 
intellectuelle. Munis de la connaissance des
différents moyens de maltraitance de l’infor-
mation, il est conseillé de multiplier nos sour-
ces et de les comparer, afin de construire
notre opinion personnelle. Pour sortir de nos
certitudes rigides, n’oublions pas de confron-
ter nos opinions à celles des autres. 
Le sociologue William Graham Sumner

affirme : 
«Si l’habitude de penser de manière criti-

que se répandait au sein d’une société, elle
prévaudrait partout, puisqu’elle est une
manière de faire face aux problèmes de la

vie. » ÉLAN NOIR

*Cité par Normand Baillargeon dans Petit
cours d’autodéfense intellectuelle, Lux,
2005. Ce livre est la matière du présent arti-
cle.
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La crise en cours, ainsi que les lois régressives qui se succèdent au mépris le plus complet de l’avis popu-
laire, nous font un peu perdre de vue des broutilles telles que le partage des ressources à l’échelle pla-
nétaire, et l’ordre colonial à maintenir pour le faire perdurer sous un fond de teint démocratique.

CAR LES PEUPLES RICHES sont sensibles et
n’aiment pas les images de pillages, de pol-
lutions hideuses, de génocides et de dictatu-
res sanglantes. Ils aimeraient que l’uranium,
le pétrole, l’or, le cuivre, le coltan et autres
précieux adjuvants de leur niveau de vie leur
arrivent sous une jolie étiquette Fair Trade,
comme le chocolat et le café. Hélas, pas de
Max Havelaar dans les secteurs de l’énergie
et des ressources minières.
Les derniers événements ont rappelé aux

distraits le rôle d’un gouvernement : servir la
soupe aux ploutocrates nationaux. Dans
d’autres pays, qui sont nos fournisseurs de
matières premières, le rôle du gouvernement
est de servir la soupe aux ploutocrates colo-
niaux, par le biais de satrapes locaux qui, au
passage, se gavent comme des oies. Recon-
naissants, ils renvoient l’ascenseur en finan-
çant les campagnes électorales des candidats
de tous bords qui concourent pour leur cirer
les pompes, dans les pays néocolonisateurs.
Pour que ceci ait l’air d’être librement

consenti par les populations spoliées, affa-
mées et brutalisées, les satrapes se prévalent
d’élections démocratiques. En Afrique, des
chefs d’État comme Faure Gnassingbé Eya-
dema, fils de son père et successeur de lui-
même au Togo, Ali Bongo, fils de son père,
au Gabon, Denis Sassou Nguesso, succes-
seur de lui-même au Congo-Brazza, Blaise
Compaoré, successeur de lui-même itou au
Burkina, doivent à leur charisme et leurs
qualités humaines d’avoir été élus ou réélus
les doigts dans le nez. Oh bien sûr, il y a eu
quelques enlèvements de militants de l’op-
position suivis de tortures, quelques mani-
festations réprimées de façon un peu vive
après l’annonce des résultats au Togo, en
mars dernier. Il faut dire que les Togolais ont
le sang chaud. Ils n’avaient déjà pas voulu
croire à l’élection de Faure à la mort de son
père, en 2005, allant jusqu’à se faire massa-

crer par les forces de l’ordre pour jeter l’op-
probre sur un processus électoral pourtant
limpide. Par mesure de précaution, Chirac
avait envoyé une équipe de la DGSE récupé-
rer fissa dans les ministères et les adminis-
trations togolais tous les fafiots qui auraient
pu faire croire à une étroite collaboration
entre la France et le régime sanglant d’Eya-
dema père. Les gens sont si malveillants, ils
sautent tout de suite aux conclusions hâtives.
Au Gabon, en septembre 2009, quand est
mort le plus vieux dinosaure de la
Françafrique et que son fils a été élu, les
Gabonais, qui ont la tête près du bonnet tout
autant que les Togolais, ont obligé les forces
de l’ordre à tirer dans le tas. Bourgi, le
Foccart au petit pied de Sarko, a pourtant
juré ses grands dieux que la France n’avait
pas de candidat au Gabon. On se demande
pourquoi alors les Gabonais hurlaient des
injures anti-françaises dans les rues de
Libreville. Sans compter qu’ici, chez nous,
des Gabonais de la diaspora ont gueulé
comme des putois devant les tours Total et
Areva pour dénoncer ce qu’ils ont appelé un
coup d’État électoral. Et voilà comment ils
traitent le pays qui les accueille, ces ingrats.
Quant à Denis Sassou Nguesso, que des

médisants éhontés accusent de crime contre
l’humanité sous le prétexte fallacieux que
quelques centaines d’exilés auraient été un
peu houspillés en 1999 du côté du Palais pré-
sidentiel, et auraient si bien pris le large
après ces semonces que nul ne les a jamais
revus, il a eu la preuve en juillet 2009 de la
confiance des Congolais. En effet, sans se
rendre dans les bureaux de vote où les asses-
seurs s’emmerdaient ferme, ils ont néan-
moins élu leur président sortant à 78%, avec
un taux de participation de 64%. En Afrique,
les votants savent être discrets, et même
invisibles. Comme toujours, la France a
applaudi des deux mains. Les Congolais, qui

tiennent à leur peau, savent à quoi s’en tenir.
Les enlèvements, tortures, exactions et dis-
paritions sont monnaies courantes sous ce
régime chéri par le gouvernement français.
Et je passe sur Idriss Déby, réélu triomphale-
ment en 2007 président du Tchad, etc., etc.
Mais arrivons aux dernières élections qui

nous concernent tout autant, sinon plus, que
celles qui se déroulent sur notre territoire,
puisque nos ressources en dépendent, et
qu’elles sont truquées par nos spécialistes,
depuis peu élargis à l’UE entière. Le
21 novembre dernier, l’ami Blaise Com-
paoré, dont les mains, en matière de sang, ne
craignent certes pas celles de Sassou, a été
réélu par la foule en délire à sa propre suc-
cession. C’est à croire qu’en vingt-trois ans,
depuis qu’il a assassiné Sankara avec la
bénédiction du gouvernement français, les
Burkinabés n’ont pas encore réussi à en faire
le tour et en redemandent. Ils ne sont pas
rancuniers, les Burkinabés, avec tout ce
qu’ils ont enduré. Et maintenant, tout
auréolé de cette victoire, Compaoré – qui a
ensanglanté non seulement le Burkina mais
le Sierra Leone, où il a longtemps traficoté
avec cet autre humaniste qu’est Charles
Taylor, et la Côte d’Ivoire, où il a mordicus
soutenu la rébellion nordiste – se pose en
médiateur dans le sac de nœuds électoral de
ladite Côte d’Ivoire. Il y a de quoi se taper le
cul par terre.
Il faut dire qu’en Côte d’Ivoire, la France

se plante avec obstination dans le choix de
ses poulains. Elle refuse Gbagbo depuis dix
ans. Et puisque les Ivoiriens préfèrent quand
même Gbagbo, elle se démerde pour couper
le pays en deux en engraissant la rébellion
nordiste. Ouattara était le candidat de
l’UMP, de la France, des USA, de l’UE.
Rien que ça. Gbagbo est un politicien aussi
cynique qu’un autre, mais un politicien peu
enclin à tendre toutes les joues du pays à la

Cuisine africaine
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France. Qui a gagné les élections? Gbagbo,
depuis, a reçu le soutien de la Chine et de la
Russie, toujours promptes à remuer le mégot
dans la plaie. En 2002, le processus électoral
a débouché sur une sanglante guerre civile.
Les soldats français, déjà nombreux en Côte
d’Ivoire, se sont mis à proliférer comme des
petits pains. Agressés par la foule, ils ont tiré
dans le tas, faisant 67 morts et des milliers de
blessés. Jusqu’à aujourd’hui, les troupes
d’occupation, ONU comprise, se sont
débrouillées pour maintenir une partition de
fait du pays. C’est bien connu, rien ne vaut
une bonne petite guerre civile pour que les
affaires marchent du feu de dieu. Qui a inté-
rêt à ce que la Côte d’Ivoire prospère? Pas
nous, elle nous ferait payer ses richesses à un
prix normal. Pas nos entreprises, qui l’ont
dépecée comme à l’équarissage. Ouattara
était prêt à servir les intérêts des Occiden-
taux, et tout particulièrement la France, le
petit doigt sur la couture du pantalon. On ne
peut pas en dire autant de Gbagbo. Eh bien
tant pis, la Côte d’Ivoire sera coupée en
deux, ça lui apprendra. L’ami Blaise doit se

frotter les mains, lui qui avait accueilli
Ouattara à bras ouverts et qui arrose la rébel-
lion nordiste. Il est en passe de remplacer
Bongo père comme tordu en chef de la
Françafrique.
Enfin, l’essentiel, c’est que Liu Xiaobo a

eu le prix Nobel de la paix : c’était vache-
ment émouvant. On aurait pu le filer à
Norbert Zongo, le directeur de publication
de L’Indépendant, parce que c’est courageux
aussi de faire de l’info indépendante au
Burkina, mais il a été assassiné en 1998. Et
puis le Burkina est un pays libre, ami de la
France, pas une sanglante dictature comme
la Chine. On aurait pu le filer à Pius Njawé,
courageux fondateur du Messager, arrêté
126 fois en trente ans, et dont la femme a
perdu l’enfant qu’elle attendait pour s’être
fait tabasser par les matons en venant voir
son époux lors de l’un de ses emprisonne-
ments. Mais Pius est mort cet été aux USA
d’un accident de la route. Et puis le
Cameroun est un pays libre, pas une odieuse
dictature. Si Bibi Ngota, téméraire directeur
de Cameroun Express, y est mort en taule en

avril dernier, c’est la faute à pas de chance,
pas celle de Paul Biya. On aurait pu le filer à
l’increvable député Ngarlejy Yorongar, qui
raconte dans un livre courageux : Tchad :
Démocratie, crimes, tortures et mensonges
d’État comment, en février 2008, la France a
volé au secours du dictateur et couvert l’as-
sassinat de Saleh, un opposant très popu-
laire, et le sien propre, puisqu’il fut laissé
pour mort tandis que les autorités françaises
annonçaient son décès. Mais merde, le Tchad
n’est pas une dictature, enfin !
Il paraît que Blaise Compaoré voudrait

s’acheter un prix Nobel de la paix. Avec le
soutien de la France, de l’Onu et de l’UE, et
pourquoi pas des USA, il aurait peut-être ses
chances ? Mais cette année, c’est Liu
Xiaobo, professeur d’université et écrivain
chinois partisan des droits de l’homme. En
tout cas en Chine, pas forcément en Irak, car
c’est un bushiste forcené qui a beaucoup tra-
vaillé pour les USA. Ceci explique peut-être
cela… Et on s’étonnera encore que la Chine
soutienne Gbagbo…

LAURENCE BIBERFELD



Ah! Je les vois déjà
Compassés et frileux
La mine affligée
Tous nos nécrophages patentés
Ils se poussent du cœur
Pour être le plus triste
Ils se poussent du coude
Pour être le premier
Devant ces monuments gris
Aux noms presque effacés
Mais bon sang de croix de bois
Et la 3e, alors, c’est pour quand?

La guerre de 3 n’aura pas lieu

10 – capitalisme à la poubelle

LA GUERRE DE 3 N’AURA PAS LIEU

ALLONS ne baissons pas les bras. Ne vous
lamentez pas, les attentistes de combats loin-
tains. Les bellicistes organisés, regardez bien
dans les lointains. Bien sûr on ne vous dit
rien ! On vous cache tout ! Alors voici qui va
vous faire bander : 45000 à 50000 morts/j.
Oui, c’est une fourchette, odieuse. C’est
approximatif, mais à 5000 près, c’est cer-
tain. Le décompte se fait hasardeusement
pour ceux-là pour qui, c’est chaque jour, une
fête de faim damnée. Un certain a, volontai-
rement, ironisé sur le fait que la misère serait
moins pénible au soleil, surtout quand, silen-
cieusement, discrètement, certes un peu bal-
lonné, on s’y dessèche comme un pruneau

sous ce sacré soleil. Comme ces morts-là
sont trop discrets et puis si loin. Même pas
dignes d’un cimetière. C’est vrai que l’on
imagine mal entendre prononcer la voix
tremblante de gâtisme : Entre là crève-la-
faim, dans ce panthéon incertain. Victime de
cette armée des ombres, celle des morts de
faim. Vous qui n’avez même pas parlé, juste
un peu tremblé, frileux sous ce soleil d’enfer.
Bon, c’est vrai que c’est moins porteur

qu’une bonne guerre bien à nous, avec des
martyrs bien à nous. Tous ceux-là on ne les
connaît même pas. Si, parfois, quelques ONG
en mal de cotation nous exposent une superbe
photo en noir et blanc et quatre par quatre s’il

vous plaît. L’ONG se fait sa pub. Le photo-
graphe de renom est indemnisé et aura un prix
célèbre. Le publicitaire qui aura conçu le pro-
jet fait sa com. L’afficheur occupe ses pan-
neaux et déduira de ses impôts. Toi, le petit
négrillon, mort depuis la photo, tu n’étais
même pas de chez nous, on ne sait même d’où
qu’t’était, encore d’un de ces pays où l’on
n’irait même pas en vacances?

La 3e guerre mondiale contre la
faim, la misère, la soif, l’exploi-
tation, ce n’est pas parlant, ce
n’est pas vendeur, où si peu.

Ah! Je les vois déjà
Les courtisans d’la vierge
Les peloteurs de Saints
Tous ces aumôniers jouisseurs
De quelques coulures de cierge
Leur collant encore aux doigts
Se désoler piteux un crucifix
Tendu impudique obscène
La besace pleine de de profondis
Priant dieu que surtout :
La 3e guerre mondiale
Alors aura bien lieu!

La guerre de 3 n’aura pas lieu

Ah! Je les vois déjà
Les ceula qui ne sont fiers
De leur belle jeunesse
Que quand elle part offerte
Au champ d’horreurs
Faut-il qu’ils les détestent
Leurs enfants qui ne leur
Ont rien fait pour ne les aimer
Que gueulant ventre ouvert
Maman j’ai peur
Une dernière fois
Mais scrogneugneu d’une pipe en bois

Cette 3e guerre il la leur faut !



Alors encore ceci : en
Chine, en Inde, en Afrique,
des volontaires (tous, dans la
pire des mouises, les volon-
taires), contre quelques rou-
pies de sansonnets reçoivent
à travers le corps des tests
médicamenteux pour des
maladies qu’ils n’ont aucune
chance de chopper dans leurs
contrées. Ils en crèvent, on
s’en fout, les docteurs Man-
gele ne sont pas morts. Les
puissants groupes Médicaux-
Pharmaceutiques ne peuvent
plus trop se permettre d’er-
reurs avec de coûteux volon-
taires de nos régions riches,
c’est trop onéreux et mauvais
pour l’image. Cela dit, trois
décès récemment en Grande-
Bretagne, mais, bof! c’était
trois femmes du peuple. En
France, sous l’égide du
ministère de l’Agriculture, un
comité d’éthique s’est consti-
tué pour contrôler au mieux
les conditions de vie et de
traitements des animaux de
laboratoire. Ce qui est un minimum normal,
d’autant que, par nature, il n’y a pas d’ani-
maux de laboratoire, il y a seulement des ani-
maux. Mais alors pourquoi et comment
peut-on passer sous silence les conditions de
vie des humains de laboratoire? Humains qui,
eux non plus ne sont pas destinés à être de
laboratoire. Bien entendu nous ne voulons pas
voir souffrir un proche ou soi-même, mais
franchement c’est à se demander? Jusqu’où
est-ce tolérable que notre petit confort soit si
cher payé par d’autres? Alors ça non plus ça
ne mérite pas le titre de 3e guerre mondiale?
Peut-être aussi qu’ils n’y mettent pas du

leur tous ces miséreux ; d’abord sur nos
monuments aux morts, leurs noms à graver
sont trop difficiles. Puis ils sont si loin de par
chez nous, presque aussi loin, voire peut-être
moins parfois ? que là où nous sommes allés
en vacances, pour voir, en touristes vaccinés,
dorlotés protégés mais tout de même qu’est-
ce qu’on a eu chaud et soif, et c’est pas pour
dire, mais la bouffe !? Pardon?

Un petit dernier pour la route. Encore une
fois chez ceux-là, presque exsangues, une
résistance pour la survie les fait se porter
volontaires pour trier nos ordures, nos
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tains, ce qui n’empêche que
nous pouvons, autant que
faire se peut, être au moins
vigilants. Il n’est pas ques-
tion de battre notre coulpe,
qui peut-être ne nous a rien
fait, mais réveillons-nous en
résistant à la facilité de l’in-
différence et même à sa
forme la plus faux-jeton que
l’on appelle la sérénité.
Pour ceux-là, à qui ça ne

suffirait pas, il y a une pers-
pective d’espoir. N’enten-
dons-nous pas le sinistre
bruit que font leurs mains
qui se frottent, l’une l’autre,
celles de ces fabricants et de
ces marchands d’armement
accompagnés de leurs indis-
pensables religieux, qui
constatent avec délice et
d’un seul cœur que se poin-
tent à nos horizons la relance
de la relance par l’espoir que
donne ces guerres contre le
terrorisme, dont chacun sait
que l’on est toujours le terro-
riste de l’autre. Quand cha-

cun regarde par le petit bout de sa lorgnette
pour voir d’où vient la barbarie. Celle de nos
brillants pays que l’on dit civilisés s’exerce
depuis de si longues années avec tant de
morgue que l’on s’est habitué à trouver cela
normalement normal, au point même que
l’on est surpris, aujourd’hui, que jaillissent
des fous furieux de désespoir qui décident
d’en découdre et, effectivement avec autant
de grâce et d’élégance que celles que l’on a
eues à leur égard. Mais nous faisons table
rase du passé, nous avons oublié qui les a mis
en colère. Basta ! Vous allez l’avoir votre 3e

guerre mondiale ! Alors, allez-y sans vergo-
gne, lustrez-vous-le, le monument à pleine
paluche. Juste, sans moi. Non, merci !

GABAR

gadoues immondes parce que : pas de ça chez
nous ! Ces milliards de tonnes de pourritures
qui nous sont indispensables, il faut les trier,
en dégager la substantifique moelle, rien ne
doit se perdre, il faut recycler ? Oh, non, pas
par esprit écologiste ! Juste, encore une fois,
par mercantilisme! Et puis nous crèverions,
nous, enfouis sous ces tonnes d’inutilités
indispensables à notre confort avec lequel
nous ne sommes même pas heureux, parce
qu’il en faut toujours plus. Nous vivons
comme ces rats qui, lorsque le grenier est
plein, bouffent à s’en faire péter la sous-ven-
trière et qui, devant l’abondance, croissent et
se multiplient jusqu’au moment où la manne
se tarit, alors ils terminent en se bouffant
entre eux. Belle perspective !
La guerre de 3 n’aura pas lieu? Elle est là,

sous nos yeux depuis la dernière. Cette 3e

guerre mondiale chaque jour, avec, toujours
cette ironique fourchette des crève-la-faim,
45000 à 50000 et ce ne sont que les gamins
que l’on comptabilise là dans cet immense
camp d’extermination qu’est cette planète
Terre sur laquelle nous sommes tous.
Collabos probablement. Coupables probable-
ment, même si, directement moins que cer-

Les Nations-Unies destinaient 1 mil-
liard 300 millions de dollars de l’aide
internationale à Haïti ; mais ils se sont
envolés avant l’arrivée ! Sur place le
flou le plus troublant règne quant au par-
tage qui en a été fait entre les différentes
ONG…
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Le A cerclé 

NI PROUDHON ni Bakounine n’ont inventé le
A cerclé, encore moins les jeunes détenteurs
du permis de conduire.
En effet, contrairement au drapeau noir,

arboré au XIXe siècle pour se démarquer du
drapeau rouge des Communards, le «A cer-
clé» a été inventé tardivement, au milieu du
XXe, précisément en avril 1964 à Paris et
réinventé à Milan en 1966.
C’est sur la couverture du Bulletin des

Jeunes Libertaires de Paris qu’apparaît
pour la première fois un A
cerclé, dessiné par René
Darras du groupe éponyme de
Paris, sur une idée de Tomas
Ibanez fortement inspirée du
sigle antimilitariste des beatniks
et hippies opposés à la guerre au
Vietnam.
Proposé «à l’ensemble du mou-

vement anarchiste par-delà les dif-
férents courants et les divers
groupes ou organisations», Tomas
Ibanez rappelle les motivations sur
le choix d’un tel emblème :
«d’abord faciliter et rendre plus efficace les
activités pratiques d’inscriptions et afficha-
ges, ensuite assurer une présence plus large

Tous les vieux (et moins vieux) briscards anars connaissent son histoire, mais c’est pour toi, la passante,
que je vais la refaire (et pour plein d’autres assurément) qui m’a demandé ce que ça voulait dire ce truc
que tu as vu sur un autocollant en bas de chez moi, et parfois dans le «Creuse-Citron» qu’il t’arrive de
feuilleter…

En 1971, alors que se pré-
parait l’inauguration de la Caserne Bongeot à
Guéret (groupement de gendarmerie départe-
mentale), avec la bénédiction des élus, dont
Olivier de Pierrebourg, député-maire de
Guéret, un tract anonyme et une affiche claire-
ment signée «Les anarchistes de Guéret »
exprimaient une petite résistance libertaire. Le
tract, tiré à la ronéo de la Maison des Jeunes,
avait été distribué dans les boîtes aux lettres de
plusieurs HLM, au grand dam de la Mairie, y
voyant à tort la main de l’opposition de gau-
che… L’auteur du tract, toujours enragé,
apprend l’existence de l’affiche (sur le site du
Cira) quaranteans plus tard. Morale de l’his-
toire : coordonnons les luttes !
Le tract et l’affiche sont visibles sur le site

creuse-citron@revolublog.com

GUÉRÉTOIS

Un escadron de mouches à merde envoyé par Marcellin va s’implanter à
Guéret.
Or, une mouche à merde de Marcellin, c’est un CRS.
Et un CRS c’est la dernière des mouches à merde.
Des pourceaux croient s’honorer en s’employant à accélérer l’implantation
de cet escadron sous le prétexte de l’expansion économique de Guéret.
Mais ne vous leurrez pas !!!
C’est une manœuvre électorale. Vos futurs administrateurs pensent avant
tout à favoriser l’expansion de la répression organisée par le FLIC
Marcellin.

REAGISSEZ pour sauvegarder vos aspirations et ce qui vous reste de
libertés.
DITES NON à ceux qui vous trompent sournoisement
NON à ces FLIC EN PUISSANCE.
NON à leur projet de REPRESSION et de FASCISATION.

du mouvement anarchiste aux yeux des gens,
par un caractère commun à toutes les expres-
sions de l’anarchisme dans ses manifesta-
tions publiques. Le sigle adopté a paru
répondre le mieux à ces critères. En l’asso-
ciant constamment au mot anarchiste, le sigle
finira, par un automatisme mental bien
connu, par évoquer tout seul l’idée de l’anar-
chisme dans l’esprit des gens.»

Le succès escompté n’est pas
au rendez-vous, en grande partie
à cause des moyens techniques
rudimentaires utilisés dans les
années 1960. À cette époque,
les militants, imprimant sur
« stencils », se devaient de
reproduire fastidieusement à
la main le sigle à chaque
impression… Après que la
Gioventù libertaria de Milan
l’a repris et utilisé en 1966,
le A cerclé se met en grève
en Mai 68, avant de pren-

dre vraiment son essor dans les
années 1970. Redessiné en 1971 par Gianni
Bertolo pour figurer dans le titre d’un officiel
mensuel anarchiste, il retrouve sa place dans
le mouvement anarchiste, après avoir été uti-

lisé par l’extrême droite, notamment en
Italie. Le A est alors strictement inscrit dans
un cercle.
Ce sont les autonomes allemands qui

l’adapteront pour en faire cette belle signa-
ture des anarchistes, nerveuse, simple et
facile à exécuter, qui fleurit aujourd’hui, par-
tout dans le monde, sur les façades, les affi-
ches, les tracts, les vêtements. 
Néanmoins, à quand une touche A cerclé

sur le clavier de nos ordinateurs?
A. P.

Pour en savoir un peu plus :
A cerclé, histoire véridique d’un symbole,

Éditions alternatives, 128 p.
http://jccabanel.pagesperso-orange.
fr/mt_a_propos_du_a_cercle.htm;
h t t p : / / f o rum.ana r -
c h i s t e . f r e e . f r /
viewtopic.php












